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Le Croissant :  
un carrefour  
linguistique
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Le domaine des parlers du 
Croissant ne présente pas de 
traits linguistiques qui lui soient 
propres, contrairement au fran-
coprovençal : les principaux 
traits discriminatoires entre les 
aires des dialectes occitans et 
ceux d'oïl s'y entrelacent et s'y 
mêlent pour former une zone 
relativement hétérogène.

À cet effet d'entrelacs des faits 
phonétiques, toujours curieux 
aux oreilles des locuteurs voisins 
d'oc ou d'oïl, s'ajoute aussi le 
constat que la position géogra-
phiquement centrale du Crois-
sant engendre également une 
situation de carrefour, de point 
de rencontre pour le lexique 
dans le domaine gallo-roman.

Ainsi parmi les termes prove-
nant de l'Ouest, on peut citer 
le terme mestivar “moissonner” 
(carte 1) qui, à partir du Poitou, 
vient s'étendre jusqu'au centre 
de la Creuse, tandis que la partie 
orientale du Croissant est occu-
pée par meissonnar ; d'autres 
mots comme nousille “noi-
sette” ou cendrille “mésange” 
occupent la même aire.

Le Croissant peut aussi être le 
point extrême d'aires méridio-
nales : le mot tranuge (tranuga 
en occitan du Sud) qui désigne 

le “chiendent” occupe une part 
importante du domaine (carte 
2) en concurrence avec les 
termes chiendent et grame, ce 
dernier emprunté aux parlers 
francoprovençaux. Fraisse 
“frêne” et chaucide “chardon 
aux ânes” sont dans la même 
configuration.

Un terme dont l'origine est 
controversée provient de l'est : 
 il s'agit de la racine maz-, dotée 
de nombreux suffixes (masade, 
masette, mase, masotte) ser-
vant à désigner la “fourmi” 
(carte 3), dont l'occurrence est 
unique dans les langues issues 
du latin. Cette racine s'étend 
jusqu'au centre de la Creuse, 
entourée par le mot fourmi qui 
sous des formes variées occupe 
le reste du territoire.

Les termes venus du nord sont 
bien sûr assez nombreux, liés 
aux progrès de la francisation.
Néanmoins certains n'appar-
tiennent pas au français standard : 
par exemple pour les termes dési-
gnant le “noisetier”, on relève la 
caure (carte 4) qui pénètre dans 
les parlers occitans jusqu'au sud 
de la Creuse, laissant plus au 
nord le terme noisetier, tandis 
que le Sud-ouest est occupé par 
nosilhièr et le sud-est par les 
dérivés variés du latin avelana.

Parfois deux termes bien cir-
conscrits géographiquement 
se partagent le domaine : c'est 
le cas de ceux qui désignent 
un “creux dans un arbre” ou 
par extension un objet creux 
(carte 5), la gorle dans la partie 
ouest et la cabotte ou carabotte 
dans la partie est. D'origine 
inconnue, ils sont certainement 
très anciens.

Cependant, si aucun terme ne 
semble propre aux parlers du 
Croissant, certaines désigna-
tions, originales dans le pay-
sage linguistique gallo-roman 
voire même pan-roman, en 
recouvrent une partie plus ou 
moins importante : c'est le cas 
des noms du “bouleau” (carte 
6), tous dérivés d'une racine 
d'origine gauloise *betw, 
mais parmi lesquels betou 
< *bettullu est unique au sein 
des langues romanes.

Ce bref aperçu de la structure 
lexicale des parlers du Croissant 
montre que, au-delà de l'agence-
ment complexe des faits phoné-
tiques et grammaticaux, il existe 
d'autres strats qui organisent le 
paysage linguistique, auxquels 
il faudra porter une attention 
particulière dans les recherches 
à venir. •

Les parlers gallo-romans ont été les sujets d’un grand nombre d’études. La France 
gallo-romane est constituée de trois grandes aires linguistiques : langues d’oïl, 
occitan et francoprovençal, dont les parlers ont été jusqu’à maintenant assez 
bien décrits et continuent encore à l’être. Aujourd’hui, doctorante en linguistique 
descriptive, je m’intéresse aux parlers d’une zone peu évoquée, située entre 
ces trois aires : le Croissant linguistique. Ce projet de trois ans de recherche 
que je viens d’entamer est d’un grand intérêt pour deux raisons principales. 
Premièrement, le Croissant, nommé ainsi par Jules Ronjat (1913) et situé au 
Nord du Massif Central, est une aire de contact entre langues gallo-romanes. 
Au septentrion de cet espace se retrouvent les langues d’oïl, au midi la langue d’oc 
et sur sa pointe orientale, le francoprovençal. Des chercheurs comme Tourtoulon 
& Bringuier (1876), Brun-Trigaud (1990, 1992) ou encore Quint (1991, 1996) ont 
étudié en détail plusieurs variétés du Croissant et ont montré que ces langues 
présentaient simultanément des caractéristiques communes à l’oïl et à l’occitan. 
Il m’est alors apparu intéressant de regarder ces parlers de plus près et de 
répondre aux questions suivantes : (i) quels traits linguistiques les caractérisent 
par rapport aux variétés d’oïl et d’oc ? (ii) Comment ces traits varient-ils dans l’aire 
observée, en particulier au niveau géographique ? Et (iii) quelles sont les limites 
du Croissant linguistique ? Les enquêtes en cours révèlent des traits lexicaux, 
morphologiques et phonologiques propres à ces idiomes qui ne peuvent donc 
être aisément rattachés à l’oïl ou à l’oc.
Deuxièmement, ce projet doctoral dépend étroitement des personnes qui pratiquent 
couramment les variétés du Croissant. Or, cette population est vieillissante et la 
transmission de la langue au sein des familles s’éteint : il y a donc urgence quant 
à la récolte de données dialectales dans cette aire. Pourtant, nous ne manquons 
pas de volontaires : certaines personnes originaires du Croissant tiennent à cette 
identité qui leur est propre et sont ainsi prêtes à devenir nos informateurs afin 
de nous faire partager toutes les connaissances qu’elles ont sur leur langue. 
En sus de leur caractère linguistique, les enquêtes projetées revêtent aussi des 
dimensions sociales et historiques. Effectivement, les langues gardent en elles 
la mémoire des personnes qui les ont pratiquées, et témoignent de cultures et 
de modes de vie propres à une époque donnée de notre histoire.
Dans le cadre de ce projet de thèse, j’aspire ainsi à décrire les parlers du Croissant 
et à en montrer les principales spécificités. Cette aventure doctorale constitue 
finalement une sorte de pont entre d’une part les linguistes qui s’efforcent de 
faire avancer la recherche dans le domaine des langues romanes et, d’autre 
part, les locuteurs du Croissant qui nous transmettent leurs mots, leur histoire 
et leurs savoirs.
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1.Répartition géographique du terme meissonar, « moissonner », et de ses variantes. 2. Répartition géographique du terme tranuge, « chiendent », et de 
ses variantes. 3.Répartition géographique des termes dérivés de la racine maz-, désignant la fourmi. 4. Répartition géographique des termes désignant 
le noisetier. 5. Répartition géographique des termes désignant « un creux dans un arbre », et par extension un objet creux. 6. Répartition géographique 
des termes désignant le bouleau.
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