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Les deux dernières décennies ont 
vu émerger un nombre Croissant 
d’études psycho- et neurolinguistiques 

sur le bilinguisme chez l’adulte (Grosjean 
1982; Bialystok 2007; Kovacs and Mehler 
2009; Bosch and Sebastian-Galles 2001; 
Byers-Heinlein, Burns, and Werker 2010; 
Bijeljac-Babic 2017; Gervain and Werker 
2013) aussi bien que chez l’enfant. Nous 
comprenons maintenant mieux pourquoi 
un bilingue n’est pas simplement la somme 
de deux monolingues, comment le cerveau 
accommode deux systèmes langagiers ou 
encore pourquoi les bébés nés bilingues 
ne confondent pas leurs deux langues 
maternelles. Un grand nombre de travaux 
ont étudié le bilinguisme entre l’anglais et 
une autre langue indo-européenne (fran-
çais, espagnol) ou une langue asiatique 
(mandarin, cantonais). Une situation par-
ticulière, le bilinguisme entre deux langues 
proches, reste moins étudiée, avec peut-
être la seule exception de l’espagnol et du 
catalan. Or l’usage efficace et approprié 
de deux langues proches constitue un défi 
linguistique et cognitif bien spécifique. 
Avec plus de similarité entre les langues, 
les gains sont plus importants, mais les 
interférences et les transferts potentiels 
(les « faux amis ») le sont aussi. Ainsi, en 
drablésien (parler d’Azérables), fòrt [for] et 
faite [fet] ont des voyelles fermées tandis 
que leurs équivalents français fort [fɔr] et 
faite [fɛt] ont des voyelles ouvertes et, à 

l’inverse, les mots drablésiens jaune [ʒɔn] 
‘jaune’ et prät [prɛ] ‘pré’ ont des voyelles 
ouvertes tandis que leurs correspondants 
français ont des voyelles fermées : [ʒon, 
pre]. Pas facile de maintenir les deux codes 
distincts pour un locuteur bilingue !

Les parlers du Croissant offrent une 
opportunité idéale pour étudier ce type 
de bilinguisme, puisque tous les locuteurs 
parlent aussi le français. Avec ses parti-
cularités spécifiques par rapport au fran-
çais standard, chaque parler local permet 
d’explorer de façon précise et paramétrée 
comment les différences influencent les 
représentations mentales et le traitement 
du langage. Dans le cadre du projet ANR 
Croissant (2018-2021), des études psy-
cholinguistiques classiques, conduites sur 
ordinateur, permettront d’évaluer com-
ment les locuteurs bilingues du Croissant 
perçoivent les phonèmes (unités sonores 
distinctives) qui n’existent que dans une 
de leurs deux langues, ou comment ils 
traitent les formes et structures qui dif-
fèrent dans les deux systèmes. Au vu des 
réalités sociolinguistiques du Croissant, 
nos travaux cibleront des locuteurs adultes 
y compris des personnes relativement 
âgées, et nous nous appliquerons à mettre 
en évidence les représentations mentales 
qui permettent à ces locuteurs d’utiliser 
deux langues proches de façon flexible 
et efficace.•
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Marie-Rose Martinet, locutrice du parler de Fursac et mon informatrice, arrêta 
un jour une séance d’enregistrement de paradigmes verbaux pour m’inviter 
à me promener avec elle. Énoncer les conjugaisons des heures durant est 

éreintant mais Marie-Rose est une informatrice exceptionnelle pour les linguistes 
car elle peut aussi bien répondre à des questionnaires que raconter naturellement 
des histoires dans son parler maternel. Une perle rare. Nous longeâmes la Gartempe 
pour traverser la route et arriver au hameau de l’Œil, où nous croisâmes un voisin 
âgé. Marie-Rose m’avoua ensuite qu’il ne parlait pas souvent « patois », mais qu’il 
s’était senti en confiance parce que je m’efforçais de parler sa langue. En continuant 
la promenade, je tombai sur des mûres et en cueillis quelques-unes. Marie-Rose me 
dit alors qu’on voyait que j’étais de la campagne, j’en avais les réflexes. Quand je suis 
arrivée pour faire du terrain en Creuse, une locutrice avait réagi parce que je venais 
des Balkans – c’était si loin ! En réalité, je retrouve les mêmes paysages, les mêmes 
schémas de pensée, les mêmes questionnements. 

L’urgence du travail sur le terrain, et dans l’interdisciplinarité, est la même dans le 
Croissant qu’ailleurs. Le temps manque désormais pour collecter des  parlers sur le 
point de s’effacer en même temps que les cultures qu’ils véhiculaient. Les locuteurs 
se mobilisent en Creuse face aux défis de notre temps, face aux réflexes assimilés de 
dénigrement : ils s’organisent, combattent la nostalgie par l’action, la transmission, la 
parole, assumant résolument leurs origines et leurs originalités. Leurs parlers ne sont 
plus un handicap d’ascension sociale mais une richesse patrimoniale immatérielle à 
sauvegarder. On se réapproprie la langue, celle-ci redevient un lien social, les mentalités 
changent aux niveaux local et global. Le Croissant, cette zone de transition dialectale 
entre l’oïl et l’occitan, longtemps ignorée par la communauté scientifique – n’étant 
suffisamment pure ni pour le nord ni pour le sud – devient finalement une aire d’intérêt 
scientifique majeur, avec ses évolutions linguistiques foisonnantes (ainsi, le système 
pronominal y change d’un point d’enquête à l’autre). Chaque locuteur possède sa 
variété, mais chaque parler ne dispose plus au mieux que de quelques locuteurs, et 
toutes ces façons de parler constituent une ressource ô combien précieuse pour les 
sciences du langage. 

Les locuteurs du Croissant donnent une nouvelle leçon en sortant de leur silence. Le 
devoir de la communauté scientifique est aussi de répondre à ce besoin social, cette 
demande émanant de la population, et de remplir sa mission publique, en conservant 
notamment ce bien commun que représentent les parlers du Croissant. L’universalisme 
français s’ouvre enfin sur sa propre diversité et accepte de sauvegarder et valoriser 
le parler de Marie-Rose. En définitive, la détermination de ces locuteurs à mieux se 
connaître eux-mêmes nous incite à mieux comprendre l’Autre. •


